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Cuối thế kỉ XIV đầu thế kỉ XV, Hồ Quý Ly chen ngang làm cớ cho quân Minh tràn sang giày xéo đất nước ta. Lê Lợi, đỉnh cao của nguyện vọng và khí phách dân tộc dựng cờ khởi nghĩa trên đất Lam Sơn, tưởng phải bó tay bởi “Khi Linh - sơn lương hết mấy tuần, khi Khôi - huyện quân không một đội” thì Nguyễn Trãi xuất hiện như là vị cứu tinh, trở thành linh hồn của cuộc khởi nghĩa này và làm nên áng trường ca bất hủ: Đại Cáo Bình Ngô. 

Đầu thế kỉ XVI, Mạc Đăng Dung lại chen ngang, gây nên nguy cơ tái diễn đại nạn “thập nhị sứ quân”. Nguyễn Kim dựng cờ phò Lê, mở đầu nội chiến Nam - Bắc triều (1530-1592). Trịnh Kiểm trở thành con rể của Nguyễn Kim, cùng xây dựng liên minh phò Lê mà trước đó chưa lâu Trịnh, Nguyễn vốn là hai đối thủ bất cộng đái thiên dưới thời Lê Chiêu Tông và Lê Cung Hoàng (1516-1527). Do duyên trời hay tự lòng người, chuyện đó chỉ có Trịnh Kiểm biết.

“Bọn Nguyễn Hoằng Dụ và Trịnh Tuy cứ đánh nhau mãi, sau Trần Chân bênh Trịnh Tuy đem quân đánh Nguyễn Hoằng Dụ. Nguyễn Hoằng Dụ bỏ chạy về giữ Thanh Hóa”1.

Trịnh Kiểm chưa hẳn thuộc dòng Trịnh Tuy, nhưng mâu thuẫn giữa hai họ Trịnh, Nguyễn không chỉ với Nguyễn Hoằng Dụ trước năm 1527 mà còn sau năm 1533 khi Trịnh Duy Tuấn và Lê Lan có công đưa được Lê Ninh (con của vua Lê Chiêu Tông) sang Lào lánh nạn, Nguyễn Kim đón Lê Ninh từ tay hai người đó lại “được phong Thượng phụ thái sư Hưng quốc công chưởng nội ngoại sự”2.                                                                       

Cho dù là ngày trước. Cho dù là đại nghĩa. Tính người và tình người bao giờ cũng ẩn chứa bản năng so sánh hơn thiệt, được thua. Trịnh Tuy hay Trịnh Duy Tuấn đã chìm theo dĩ vãng thì Trịnh Kiểm xuất hiện sau khi Nguyễn Kim lập Lê Ninh lên làm vua Trang Tông (1533). Liên minh Trịnh - Nguyễn hình thành biết đâu không chỉ là đại nghĩa mà còn mục tiêu riêng của mỗi dòng họ.  

Nguyễn Kim bất đắc kỳ tử trên đường cùng Trịnh Kiểm tiến quân đánh Mạc vì miếng dưa hấu do một hàng tướng phía bên kia mới quy phục đem dâng. Đơn giản vậy sao. Vị lão tướng 78 tuổi đã từng xông pha trận mạc lẽ nào lại nhẹ dạ cả tin đến thế. Mặt khác, Nguyễn Kim chết, Trịnh Kiểm thâu tóm binh quyền không nhân thế thắng truy kích đối phương mà gấp gáp quay trở về Thanh Hóa lập mưu giết Tả tướng quốc Nguyễn Uông, em ruột vợ mình nhưng lại là cấp trên của ông ta? Vì sao Trịnh Kiểm lại sợ sự có mặt của Nguyễn Uông đến thế? Trước nỗi đau mất cha, mất anh, Nguyễn Hoàng đáng lẽ được anh rể chia sẽ bù đắp thì ngược lại, lại bị lâm nguy khó toàn nếu không biết né tránh, tìm cách thoát khỏi lưỡi gươm của Trịnh Kiểm, chạy hợp pháp vào Thuận Hóa. Âu cũng là vận nước. Nhờ vậy, trước mắt Nguyễn Hoàng có chốn dung thân để bảo toàn tính mạng, rồi thầm lặng thực hiện cơ mưu phục hưng vị thế phò Lê mà thân phụ mình đã gây dựng nên. Hận thù Trịnh - Nguyễn nhen nhóm và là nguyên nhân Nam - Bắc phân tranh kéo dài suốt 147 năm (1627-1774). Vương triều Lê Trung Hưng tồn tại dai dẳng thêm 256 năm (1533-1789) nhờ tương quan thế lực buổi đầu là Mạc - Nguyễn, Trịnh rồi Trịnh - Nguyễn, về sau là Tây Sơn - Trịnh. 

Đại Nam thực lục tiền biên ghi:

“Chúa (Nguyễn Hoàng) mới nhờ chị là Ngọc Bảo nói với Kiểm (chồng) để xin vào trấn đất Thuận Hóa. Kiểm thấy đất ấy hiểm nghèo xa xôi cho ngay. Anh Tông lên ngôi, Kiểm dâng biểu nói: “Thuận Hóa là nơi quan trọng, quân và của do đấy mà ra, buổi quốc sơ nhờ đấy mà nên nghiệp lớn. Nay lòng dân hãy còn giáo giở, nhiều kẻ vượt biển đi theo họ Mạc, sợ có kẻ dẫn giặc về cướp, ví không được tướng tài trấn thủ vỗ yên thì không thể xong. Đoan Quận công là con nhà tướng, có tài trí mưu lược, có thể sai đi trấn ở đấy, để cùng với tướng trấn thủ Quảng Nam cùng nhau giúp sức thì mới đỡ lo đến miền Nam. Vua Lê nghe theo và trao cho chúa trấn tiết, phàm mọi việc đều ủy thác cả, chỉ mỗi năm nộp thuế mà thôi”3.

Thiện chí hay tà tâm? Có kẻ cho rằng Trịnh Kiểm thiếu tầm nhìn chiến lược nên đã thả hổ về rừng. Nhiều người lại nghĩ khác. Dù gian manh tàn bạo đến mấy, Trịnh Kiểm giết Nguyễn Uông làm dấy lên nỗi bất bình trong hàng ngũ tướng lĩnh dù đã thuộc quyền Trịnh nhưng trước đó chưa lâu vốn là tâm phúc của Nguyễn Kim. Mặt khác, cho dù chỉ là hình thức, mấy vị vua Lê đầu thời phục hưng cũng còn được vì nể. Trịnh Kiểm lại đóng vai hăng hái phò Lê còn phải cân nhắc chưa muốn qua mặt. Hơn nữa, bà Ngọc Bảo vừa mất một người em chẳng lẽ để chồng mình táng tận lương tâm tiếp. Nguyễn Hoàng mà sau lưng là Nguyễn Ư Dĩ (Ưng Kỷ) là người cậu đã từng tận tâm cưu mang lại khôn ngoan tỉnh táo nên luôn luôn biết đề phòng, né tránh. Tất cả những điều như thế đã phần nào ngăn được tính tàn bạo tức thì của Trịnh Kiểm. Không có cớ hạ sát Nguyễn Hoàng tại chỗ, ông anh rể đành lập mưu “ném đá giấu tay” thâm độc hơn lại tránh được tai tiếng là đẩy em vợ đi xa rồi gài bẫy sai thuộc hạ giết. Với toan tính như thế, Trịnh Kiểm không phải “thả hổ về rừng” mà chính là thả mồi vào chuồng cọp. Nguyễn Hoàng tỉnh táo, khôn ngoan, biết rõ tâm địa anh rể mình nên nhận trấn thủ nhưng không vào trấn phủ mà hạ trại tại Ái Tử, cách Hóa châu hơn hai ngày đường bộ để cảnh giới và đủ thời gian chuẩn bị đối phó khi thấy bất an. Theo truyền thuyết, vị tân trấn thủ này đã được nhân dân sở tại dâng lên 7 vò nước ngọt. Lời đồn cho đó là điềm được nước loang xa. Về tâm lý, tay chân Trịnh dưới quyền Nguyễn bởi trấn tiết vua ban lẽ nào không biết, không chột dạ. Như vậy là ngay từ đầu Nguyễn Hoàng dù đã có lệnh tiễn trong tay cũng còn biết dựa vào dân và được dân che chở.  

Mặt khác, Ái Tử gần biển, đội binh thuyền thuộc quân bản bộ của Nguyễn Hoàng chiếm lĩnh cửa Việt xây dựng hậu cứ thủy quân vững chắc, đồng thời nhanh chóng triển khai quân tâm phúc của mình lập ngay các đồn biên phòng tiền tiêu dọc bờ biển từ cửa Việt vào cửa Tư Hiền tạo thành thế kiềm chế, răn đe vòng ngoài. Cái hên và cái hơn Trịnh Kiểm của Nguyễn Hoàng là chỗ đó. 

Biết “người của mình” trong thành Hóa châu bất tài, Trịnh Kiểm lo sợ Nguyễn Hoàng có thêm vây cánh nôn nóng lệnh cho nhóm thuộc hạ mà ông ta ém sẵn từ trước là Mỹ Lương, Văn Lan, Nghĩa Sơn “đánh úp dinh Vũ Xương (Ái Tử của Nguyễn Hoàng), hẹn nếu thành công sẽ trọng thưởng”4. 

“Ba đánh một không chột cũng què”. Trịnh Kiểm mười phần chắc thắng, bởi ông ta nghĩ rằng Nguyễn Hoàng thân cô, thế cô giữa vùng đất lạ, lại mới chuyển trại từ Ái Tử qua Trà Bát (1570). Nhưng dường như mọi mưu toan của Trịnh Kiểm, Nguyễn Hoàng đều tính trước nên cuộc tập kích bất ngờ của Mỹ Lương, Văn Lan, Nghĩa Sơn không những không thành mà còn bị Nguyễn Hoàng đánh cho tơi tả. Trịnh Kiểm chết. Nguyễn Hoàng phủi tay, các đám thuộc hạ của Trịnh nằm vùng tại Thuận Hóa, Quảng Nam lần lượt bị khuất phục trở thành quân dưới trướng của họ Nguyễn. Nguyễn Hoàng thoát nạn, về chủ quan là nhờ có trí, về khách quan là nhờ có dân. Từ đó, các loại thế lực Trịnh lần lượt hoặc được “vời” trở ra với Trịnh, hoặc thuần phục ngả theo họ Nguyễn. Số binh sĩ “thủy quân lục chiến” ở các đồn biên phòng của Nguyễn Hoàng dần dần trở thành những vị tiền khai canh lập nên một số làng biển trên đất Thuận Hóa. Làng Mỹ Toàn về sau đổi thành Mỹ Lợi, huyện Phú Lộc, tỉnh Thừa Thiên Huế nằm trong số này. (Xin xem Lê Nguyễn Lưu, Huế - Đời sống Văn hóa Gia tộc).

Suy diễn không thuộc về phương pháp luận sử học, lại dễ phạm sai lầm chủ quan có khi gây oan cho người khác. Nhưng qua nhiều nguồn tư liệu đủ nói lên sự gian nguy của Nguyễn Hoàng những năm đầu vào Thuận Hóa. Cuộc mưu sát của anh rể Trịnh Kiểm và sự né tránh của Nguyễn Hoàng hằn rõ trên từng dấu tích.   

“Thần nghe nói dẫu có trí tuệ, không bằng nhân thời thế. Cứ uy vũ anh hùng, mưu kế sáng suốt của tiên vương, không phải là không giữ được đất đai. Song thời bấy giờ những thuộc tướng ở ba ty đều tự họ Trịnh cắt đặt, phàm cử động việc gì cũng bị bọn họ kiềm chế, nên tiên vương phải nhẫn nại như thế”5.
Anh rể Trịnh Kiểm chết. Quan hệ Trịnh - Nguyễn trong liên minh phò Lê chuyển thành quan hệ cậu cháu. Nhân Trịnh Tùng chiếm được Đông Đô, Nguyễn Hoàng lại ra Bắc lần thứ hai (1593). 

“Tháng 5, chúa đem binh thuyền (ra Đông Đô) yết kiến. Vua Lê yên ủi rằng: “Ông trấn thủ hai xứ, dân nhờ được yên, công ấy rất lớn”. Liền tấn phong làm Trung quân đô đốc phủ tả đô đốc chưởng phủ sự thái úy Đoan Quốc công”6.
Nhưng dù là cậu cháu, dù là Trung quân đô đốc phủ quyền ngang Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Nguyễn Hoàng vẫn không sao đảo ngược được tình thế. Bởi thời nào cũng vậy, “phò thịnh” bao giờ cũng mạnh hơn “phò suy”.                                             

Tìm kiếm nhân tài, tìm kiếm vây cánh, tìm kế về Thuận Hóa của Nguyễn Hoàng dưới sự kiềm chế giám sát chặt chẽ của cháu trong suốt 8 năm cho dù cậu đã từng tháp tùng vua Lê lên cửa ải tiếp sứ Tàu, đã từng là Đề điệu của một khoa thi Hội. Chính trong bối cảnh đó “Chúa trở về Thanh Hóa, yết kiến tôn lăng”. Có lẽ dịp này, Nguyễn Hoàng đã gặp Nguyễn Hữu Liêu và được xem quyển thi của một thí sinh vừa bị biếm bởi sự kỳ thị đẳng cấp. Qua bài luận đó, Nguyễn Hoàng nhận ra tác giả là một anh tài tuấn kiệt có chí lớn dời non lấp biển. Và, ngay sau buổi đàm đạo với Nguyễn Hữu Liêu, Nguyễn Hoàng đã tìm gặp Đào Duy Từ. Tại nơi ở riêng của vị sĩ tử này, Nguyễn Hoàng nhác thấy bức tranh Lưu Bị đến Long Trung thỉnh cầu Gia Cát Lượng hạ sơn ra giúp nhà Hán, treo trên vách nên ứng khẩu đọc hai câu thay lời chào xã giao đã có ý thăm dò: 

“Vó ngựa sườn non đá chập chùng

Cầu hiền lặn lội biết bao công.

Đào Duy Từ thản nhiên ứng khẩu đáp lễ ngay:

Đem câu phò Hán ra dò ý

Lấy nghĩa tôn Lưu để ướm lòng.

Nguyễn Hoàng nối thêm:

Lãnh thổ đoán chia ba xứ sở

Biên thùy vạch sẵn một dòng sông”.

Đến đây, Đào Duy Từ dường như đã hiểu ý vị khách vong niên này muốn gì nên đã đọc tiếp hai câu kết để bày tỏ lòng mình:

“Ví chăng không có lời Nguyên Trực

Thì biết đâu mà đón Ngọa Long”.

Nguyễn Hoàng thật sự tâm đắc. Qua bài thơ ngẫu hứng xuất khẩu nối vần, tân chủ nhận ra nhau. Trước khi rời tệ xá của anh con trai họ Đào, vị khách Thuận Hóa đã nói nhỏ với đồng tác giả bài thơ thù tiếp rằng:  

“Lão phu về trước, xin đắp sẵn đàn bái tướng chờ tiên sinh. Năm nay lão phu hơn 70 tuổi, nếu có thất lộc cũng xin di ngôn cho con cháu phải đón tiên sinh về dạy bảo”7.

“Lão phu hơn 70 tuổi”, có lẽ vào các năm 1596, 1597, 1598. Sau ngày gặp gỡ đó Nguyễn Hoàng tìm cớ đưa binh thuyền trở về Thuận Hóa.

“Canh Tý, năm thứ 43 (1600)... mùa hạ, tháng 5, chúa từ Đông Đô trở về. Bấy giờ chúa đã ở Đông Đô 8 năm, đánh dẹp bốn phương đều thắng. Vì có công to, nên họ Trịnh ghét. Gặp lúc bọn tướng Lê là Phan Ngạn, Ngô Đình Nga và Bùi Văn Khuê làm phản ở cửa Đại An (nay thuộc Nam Định), chúa nhân dịp đem quân tiến đánh, liền đem cả tướng sĩ thuyền ghe bản bộ, do đường biển thẳng về Thuận Hóa, để hoàng tử thứ năm là Hải và hoàng tôn là Hắc ở lại làm con tin”8.

Vậy là Đào Duy Từ vào Thuận Hóa không đơn giản như Đại Nam thực lục tiền biên đã ghi:

“Ất Sửu, năm thứ 12 (1625), mùa đông, Đào Duy Từ đến theo. Duy Từ người xã Hoa Trai, huyện Ngọc Sơn, Thanh Hóa, thông suốt kinh sử, rất giỏi thiên văn thuật số. Năm ấy có khoa thi hương ở Thanh Hóa. Hiến ty cho Duy Từ là con phường chèo, tước bỏ tên không cho vào thi. Duy Từ buồn bực quay về. Nghe tiếng chúa yêu dân quý học trò, hào kiệt đều quý phục, quyết chí đi theo, bèn vào nam ở huyện Vũ Xương hơn một tháng; không ai biết cả. Nghe tin khám lý Hoài Nhân Trần Đức Hòa là người có mưu trí, được chúa tin dùng, bèn vào Hoài Nhân, thác làm người ở chăn trâu cho phú ông ở xã Tùng Châu. Phú ông thấy người biết rộng nghe nhiều, nói với Đức Hòa. Đức Hòa nói chuyện với, thấy không điều gì là không thông suốt, rất quý trọng, đem con gái gả cho. Duy Từ từng ngâm bài “Ngọa Long cương” để ví mình (với Khổng Minh). Đức Hòa thấy thế nói rằng: “Duy Từ là Ngọa Long ở đời này chăng”9.  

Sau đó hai trang, Đại Nam thực lục tiền biên lại ghi tiếp: 

“Trần Đức Hòa nghe tin thắng trận, từ Hoài Nhơn đến mừng.

Chúa hỏi tình hình trăm họ ở Quảng Nam sướng khổ thế nào. Hòa thưa rằng: Chúa thượng rộng ra ân huệ, hiệu lệnh nghiêm minh, trăm họ ai chẳng yên cư lạc nghiệp”. Chúa vui mừng. Đức Hòa ung dung lấy bài “Ngọa Long cương ngâm” từ trong tay áo ra tiến, nói rằng: “Bài này do thầy dạy học ở nhà tôi là Đào Duy Từ làm”. Chúa xem thấy lạ, giục sai đi vời đến gặp. Sau mấy ngày thì Đức Hòa cùng Duy Từ đến ra mắt. Lúc ấy chúa mặc áo trắng đứng ở cửa nách chờ. Duy Từ nhìn thấy, dừng lại không đi. Chúa tức thì áo mũ chỉnh tề, ra mời vào. Duy Từ rảo bước vào lạy. Cùng nói chuyện. Chúa rất vui lòng nói: “Khanh sao đến muộn thế?”Tức thì trao cho chức nha úy nội tán, tước Lộc Khê hầu, trông coi việc quân cơ trong ngoài và tham lý quốc chính”10.  

Hai mẫu trích dẫn này đã có sự mâu thuẫn. “Ất Sửu, năm thứ 12 (1625), mùa đông, Đào Duy Từ đến theo”. Và,“Trần Đức Hòa nghe tin thắng trận, từ Hoài Nhơn đến mừng”.

Chúa Nguyễn thắng quân Trịnh trận đầu vào tháng 3 năm Đinh Mão (1627) Trần Đức Hòa mới ra mừng và đưa con rể là Đào Duy Từ đi theo để tiến cử. Hơn bốn năm sau, Đào Duy Từ đã có con gái lớn gả cho Nguyễn Hữu Tiến thì vị tân quan này được làm rể Trần Đức Hòa trước đó chí ít là mười sáu năm. Cũng có thể là năm 1613, trong thời gian chúa Tiên vừa băng hà, chúa Sãi còn tang gia bối rối nên Đào Duy Từ vào Vũ Xương hơn một tháng thăm dò mà không ai hay biết mới thẳng đường vào Bình Định. Và, ngay buổi gặp ban đầu, thấy Nguyễn Phúc Nguyên đứng ở cửa nách Đào Duy Từ dừng lại. Khi Nguyễn Phúc Nguyên áo mũ chỉnh tề ông ta mới tiến lên. Vậy là Đào Duy Từ không phải thất cơ lỡ vận đi xin việc mà đã được Nguyễn Hoàng mời và Nguyễn Phúc Nguyên lĩnh ý chúa cha căn dặn như giao ước trước “xin đắp đàn bái tướng chờ tiên sinh”. Bởi thế mới có chuyện: “Khanh sao đến muộn thế”. Tức thì trao cho chức nha úy nội tán, tước Lộc Khê hầu, trông coi việc quân cơ trong ngoài và tham lý quốc chính.

Qua buổi sơ giao giữa chúa Sãi Nguyễn Phúc Nguyên với Đào Duy Từ mà đã thân tình, tin cậy như thế rõ ràng là có sự chuẩn bị từ trước. 

“Vó ngựa sườn non đá chập chùng

Cầu hiền lặn lội biết bao công.

Đem câu phò Hán ra dò ý

Lấy nghĩa tôn Lưu để ướm lòng.

Lãnh thổ đoán chia ba xứ sở

Biên thùy vạch sẵn một dòng sông.

Ví chăng không có lời Nguyên Trực

Thì biết đâu mà đón Ngọa Long”.

Và,


“So xem trong đạo làm người

Lấy nơi đâu chánh, bỏ nơi đâu tà”

                        


(Tư Dung vãn)

Giống như Nguyễn Trãi xuất hiện kịp thời để bày cho Lê Lợi hoàn thành sứ mệnh, Đào Duy Từ đã có mặt bên cạnh Nguyễn Phúc Nguyên đúng lúc họ Nguyễn đang chập chững đứng dậy sau 68 năm (1545-1613) Nguyễn Hoàng “ngậm bồ hòn vẫn phải coi rằng ngọt”.

So sánh giữa Nguyễn Trãi với Đào Duy Từ là so sánh khập khiễng về thời gian, về tầm thước nhưng một lẽ dễ nhận chung trong lịch sử nước ta là hễ người hiền gặp nạn thường có người tài nhập thế kịp thời bênh che giúp đỡ. Tôi muốn nói Đào Duy Từ đến với Nguyễn Phúc Nguyên như Nguyễn Trãi đến với Lê Lợi trong lẽ thiên cơ đó. Cho hay, việc gì lịch sử bày ra thì không thể khác là tự lịch sử phải tìm cách thu xếp sao cho đúng với cả ba lẽ Thiên lý, Địa lý, Nhân lý theo luật tam tài. Nghĩa là phải có Thiên thời, Địa lợi, Nhân hòa. Thiếu một hoặc hai là lệch. Lệch là loạn. Tôi coi đó cũng là vận mệnh.

Nguyễn Trãi là cứu tinh của vương triều Lê, có nghĩa là cứu tinh dân tộc Đại Việt. Đào Duy Từ chỉ là quân sư của Nguyễn Phúc Nguyên, vị Trấn thủ cô thế ở một vùng lãnh thổ lúc đó còn được coi là “Ô châu ác địa”. Nhưng xét cho cùng thì dù chỉ giúp chúa Sãi chưa trọn 9 năm, Đào Duy Từ lại chính là người góp phần đắc lực nhất kéo dài sự tồn tại của các vị chúa Nguyễn về sau và nhờ vậy họ Nguyễn mới đủ thời gian, điều kiện mở thêm cho Tổ quốc một nửa lãnh thổ, làm nên vương triều Nguyễn với vương quốc trọn vẹn mang quốc hiệu Việt Nam cho đến ngày nay và mai sau.

“Tiên vương tài trí hơn đời cũng còn phải đi lại thông hiếu. Ta nay nhỏ mọn không bằng tiên vương, đất đai binh giáp lại không bằng một phần mười của Đông Đô, nếu không nộp thuế cống thì lấy gì mà giữ đất để nối nghiệp trước”. (Nguyễn Phúc Nguyên).

“Muốn mưu đồ sự nghiệp vương bá, cần phải có kế vạn toàn. Người xưa nói: không một lần khó nhọc thì không được yên nghỉ lâu dài, không phí tổn tạm thời thì không được yên ổn mãi mãi”11. (Đào Duy Từ)

Những lời nói thẳng thắn, chân thành như thế giữa chúa Sãi Nguyễn Phúc Nguyên và Đào Duy Từ trong buổi tiếp xúc ban đầu, đã giúp hai người tìm được tiếng nói chung để làm nên hệ thống phòng thủ bất khả xâm phạm mà người đời trân trọng gọi là luỹ Thầy.   

Vậy là di huấn của Nguyễn Hoàng trước phút lâm chung đã được những người thừa kế trung thành thực hiện.

“Đất Thuận Quảng phía Bắc có núi Ngang (Hoành Sơn) và sông Gianh (Linh Giang) hiểm trở, phía Nam có núi Hải Vân và núi Đá Bia (Thạch Bi Sơn) vững bền. Núi sẵn vàng sắt, biển có cá muối, thật là đất dụng võ của người anh hùng. Nếu biết dạy dân luyện binh để chống chọi với họ Trịnh thì đủ xây dựng cơ nghiệp muôn đời. Ví bằng thế lực không địch được, thì cố giữ vững đất đai để chờ cơ hội, chớ đừng bỏ qua lời dặn của ta”12.

Luỹ Thầy là tác phẩm của Đào Duy Từ, Nguyễn Phúc Nguyên và luỹ Thầy chính là nhân tố cơ bản làm nên bước ngoặt lịch sử của xứ Đàng Trong.

“Mạnh thì qua được Thanh Hà.

Dẫu rằng có cánh khôn qua lũy Thầy”.

Sự đúc kết đã vào ca dao giúp ta nhận ra tác dụng của phòng tuyến Đào Duy Từ thuở Nam - Bắc phân tranh và cũng để người đời đánh giá đúng vị thế và sự đóng góp của nhân dân Quảng Bình trong quá trình mở đất phương Nam. Bởi không có lũy Thầy, họ Nguyễn sẽ bị họ Trịnh đánh bại. Thời cơ mở nước “ngàn năm có một” chắc chắn sẽ bị bỏ lỡ. Phú Xuân với mười hai năm (1774-1786) dưới tay quân Trịnh và mười lăm năm (1786-1801) thuộc vương triều Tây Sơn cho tôi suy đoán điều này.

Như mọi người đều biết, Trịnh Kiểm là con rể, Trịnh Tùng là cháu ngoại, “vuốt mặt còn nể mũi”, đến Trịnh Tráng, tiếp theo là Trịnh Tạc thì “máu đã loãng”, cuộc chiến trở thành sống mái, mất còn không khoan nhượng giữa hai họ Trịnh, Nguyễn nên ngày càng quyết liệt. 

Tháng 3 năm Đinh Mão (1627), Trịnh Tráng ép vua Lê cùng kéo quân vào đánh Nguyễn, coi như tuyên chiến. Với tương quan thế và lực của họ Nguyễn lúc đó quá non kém so với họ Trịnh, Nguyễn Hữu Dật mới nghĩ ra kế phao tin đánh lừa “Đông Đô có biến”. Trịnh Tráng hoang mang rút quân. Nhưng lừa nhau trong so gươm đấu giáo chỉ một lần thôi. Nếu như không có Đào Duy Từ, nếu như chưa có lũy Trường Dục, lũy Trấn Ninh, họ Nguyễn không thể lừa lần thứ hai và thực sự khó toàn. 

Không tính trận đầu (1627) còn mang tính gây hấn răn đe lại bị lừa, hai trận kế tiếp (1633 và 1643) do âm mưu nội công ngoại kích giữa Trịnh với những kẻ phản phúc ẩn trong nội bộ chúa Nguyễn lỡ hẹn không thành, trận thứ tư (Mậu Tý, 1648) cuộc chiến quả đã rất cam go. Nguyễn Phúc Tần là thế tử của chúa Thượng Nguyễn Phúc Lan phải trực tiếp cầm quân xung trận mới giữ vững lũy Thầy và giành thắng lợi chung cuộc, bắt được trên 3.000 tù binh Trịnh (Thực lục ghi 30.000). Nhiều tướng lĩnh Nguyễn muốn nhân cớ trả thù, giết hoặc đày biệt xứ số tù binh đó. Chúa Thượng Nguyễn Phúc Lan lại có tầm nhìn nhân văn với ý tưởng đại nghĩa hơn đã quyết:

“Hiện nay từ miền Thăng (tức phủ Thăng Bình) Điện (tức phủ Điện Bàn) trở vào Nam đều là đất cũ của người Chàm, dân cư thưa thớt, nếu đem chúng an tháp vào đất ấy, cấp cho canh ngưu điền khí, chia ra từng bộ từng xóm, tính nhân khẩu cấp cho lương ăn để chúng khai khẩn ruộng hoang, thời trong khoảng mấy năm, thuế má thu được có thể đủ giúp quốc dụng, và sau hai mươi năm, sinh sản ngày nhiều, có thể thêm vào quân số, có gì mà lo về sau!”13.

Nhờ vậy, số tù hàng binh ấy được an tháp vào các vùng đất ngày nay là Quảng Nam, Quảng Ngãi, Bình Định, Phú Yên với sự cung ứng đầy đủ về ăn, ở, nông cụ khuyến khích khai hoang lập làng xã như là đưa dân đi xây dựng các vùng kinh tế mới đã nhanh chóng làm nên thịnh vượng trên vùng quê thứ hai và chính họ là lực lượng dự bị chiến lược cho những bước Nam tiến về sau.  

Qua đó mọi người đều thấy rõ, nhờ có hệ thống thành lũy vững chắc và nhờ sức dân sở tại một lòng, họ Nguyễn không chỉ đứng vững mà còn chớp thời cơ mở mang lãnh thổ. Công lao đó là của họ Nguyễn, của Đào Duy Từ, của toàn dân xứ Đàng Trong mà Quảng Bình là đại diện đứng ở tuyến trước.

“Tháng 9 (1672), Triều Tín bày lũy đối với quân Trịnh, chia binh tiến đánh không được, bèn đem dân châu vào trong lũy Động Hồi để cố thủ. Bấy giờ quân Trịnh đóng từ Chính Thủy đến Sơn Đầu, từ Phù Xá đến Trấn Ninh lại đắp lũy từ Sơn Đầu đến bờ biển, bày một nghìn chiến thuyền ở sông Gianh và cửa biển Nhật Lệ, để tiếp ứng bộ binh, thanh thế vang dậy. Nguyên soái Hiệp nghe tin, sai tham tướng Tài Lễ đem thủy quân đắp pháo đài ở lũy Trấn Ninh. Tham mưu Đồng Giang (không rõ họ) mộ dân ven núi làm binh (tác giả gạch dưới) để giữ những đường xung yếu ở các cửa nguồn đề phòng quân Trịnh thọc vào”. 

“Mộ dân ven núi làm binh” đủ gợi nên tính quyết liệt, đồng thời nói lên sức đóng góp như là “chiến tranh toàn dân” đã diễn ra trên đất Quảng Bình vậy. 

Đại Nam thực lục ghi lại những giây phút cam go quyết liệt như sau:

“Tháng 11 (Nhâm Tý, 1672), tướng Trịnh là Lê Thời Hiến đem quân đến lũy Trấn Ninh. Nguyên soái Hiệp thống suất đại binh đóng ở Cừ Hà, sai các tướng chia đóng ở đồn Sa Chủy và ở cửa Nhật Lệ để chia thế lực của giặc. Quân Trịnh đánh không được. Trịnh Tạc triệu các tướng đến quở trách. Thời Hiến lại đốc thúc 3.000 quân đến sát dưới lũy, san hào lấp rãnh, hợp sức đánh gấp. Quân ta ở trên lũy bày súng bắn xuống. Quân Trịnh bu vào đông như kiến leo lên. Quân ta chụm mắc mà đâm. Quân Trịnh đào đất khoét thân lũy; hoặc thả diều giấy nhân gió mà phóng hỏa, hoặc bắn đạn lửa. Trong một ngày mà lũy sắp bị hạ ba bốn lần. Thủ tường Trương Phúc Cương xin bỏ Trấn Ninh, lui giữ lũy Mối Nại. Hiệp đáp rằng: “Quân ta mà lui thì địch tất thừa thế đuổi theo, ta không thể chống được. Nên gắng sức cố giữ, ta đến cứu nguy”. Bèn sai người chạy đến lũy Sa Phụ khiến Hữu Dật đem quân cứu viện Trấn Ninh. Hữu Dật nói: “Nhiệm vụ ta phải giữ Sa Phụ. Trấn Ninh không phải phận sự của ta, ta không dám đi”. Dật lên trên lũy đứng trông xa thấy khói lửa mù trời, tiếng súng không dứt, biết là quân Trịnh đánh Trấn Ninh rất gấp, mới nghĩ lại rằng: “Ta nếu không đi thì nguyên soái tất phải thân đi. Có lẽ nào ta lại đùn địch cho nguyên soái đánh! ”. Tức thì dẫn quân đi. Lại đạc chừng rằng nguyên soái đã đi rồi, bẩm báo không kịp nữa, bèn vạch chữ ở cây đa giữa đường nói rằng: “Hữu Dật đã đến Trấn Ninh rồi, xin nguyên soái dời quân thay giữ Sa Phụ”. Khi Dật đến thì lũy đã bị phá vỡ hơn 30 trượng, hầu như không thể chống được nữa. Bấy giờ đêm tối mò, cách nhau gang thước mà không thể nhận nhau. Hữu Dật sai bó củi và cỏ khô làm đuốc, đốt lửa soi sáng rõ như ban ngày. Quân Trịnh ngờ có phục binh, không dám tới gần. Hữu Dật kịp sai quân sĩ dựng ván làm phên, lấy sọt tre đựng đất để đắp vá những chỗ lũy vỡ lở. Sáng sớm, quân Trịnh hết sức tiến đánh thì lũy đã bền vững rồi, không thể phá được”14.

Trong tình thế phải lấy “củi và cỏ khô làm đuốc”... “ván làm phên, lấy sọt tre đựng đất để đắp vá những chỗ lũy vỡ lở” không từ cư dân sở tại thì kiếm đâu ra. Như vậy rõ ràng là nhân lực, vật lực của Quảng Bình đã kịp thời cung ứng mới giữ vững chiến lũy. Trận đánh kết thúc, họ Nguyễn giành toàn thắng, vị nguyên soái 23 tuổi Nguyễn Phúc Hiệp định tổ chức khao quân mừng đại thắng, bất giác nhìn thấy những lá cờ bên phía Trịnh tan nát giữa chiến địa đã thốt lên: “vật còn như thế huống chi là người”, bèn bỏ ý định tổ chức lễ ăn mừng chiến thắng mà chuyển thành lễ cúng “trận vong tướng sĩ” cả hai phía trong và ngoài lũy Thầy bằng những mâm cỗ thái lao với hai bản văn tế như sau: 

Văn tế tướng sĩ Nguyễn tử trận

Các ngươi!

Chí thỏa tang bồng

Mạnh dương uy vũ.

Từng lo gắng sức việc binh nhung,

Thề quyết tận trung mà báo chủ.

Gầm vang hổ rống, những mong nuốt chửng tặc đồ,

Nhảy nhót diều vờn, ngờ đâu mệnh trời yểu số.

Tới chiến trường chết ắt thành danh,

Xông đao thương công truyền bất hủ.

Xót nghĩa tình đau đớn khôn nguôi,

Dựng đàn tế lễ nghi đã đủ.

Các ngươi!

Hãy nghe lời mời

Cùng nhau về dự.

Hương cỗ trên chiếu đau buồn,

Lĩnh bạc về nơi âm phủ.

Giải thoát tướng sĩ nghìn sầu,

Nhận mối ân tình vạn thuở.

Phách có linh nên về phụ với thê nhi,

Hồn có thiêng khuông phò quê tổ.

Hưởng tế tự vô cùng,

Giúp đàn con cháu nhỏ.

Hỡi ôi! Thương thay!

Cúi mong chư linh thượng hưởng.

Văn tế tướng sĩ Trịnh tử trận

Nghĩ các ngươi

Chí ước thỏa tang bồng,

Danh muốn ghi tre lụa.

Giúp chủ tướng tranh đao thương,

Liều chết xông vào tên đạn.

Vì chúa các ngươi chẳng biết sức mình

Khiến các ngươi phải xông pha chết trận.

Hoặc sĩ tốt chưa có phẩm danh

Hoặc tướng tá tước hầu tước bá.

Khoảnh khắc lửa cháy Côn Cương,

Thảng thốt thân về âm phủ.

Hoặc lênh đênh chết rụi chốn sa trường

Hoặc lẩn trốn lọt vào nơi đất hiểm

Hoặc vì súng đạn tổn thương

Hoặc vì gươm đao chém giết

Hoặc vì đau ốm thủy thổ không quen sụt hố sụt hầm thân lâm tai ách

Hoặc chìm thân sóng nước bay hồn hoặc đói khát rừng sâu rụng phách.

Than ôi!

Sống chẳng nên công, xót các ngươi chết mà vô ích.

Nay vâng đức lớn thánh linh, bày đàn tế tỏ lòng thương tiếc.

Thế thì cùng về,

Mời xin hưởng hết.

Từ nay muôn phiền não thảy tiêu trừ

Về sau nghìn buồn lo đều rửa sạch.

Các ngươi nên tìm về quê cũ, hưởng xôi thơm cốt nhục thân tình,

Nhận đúng quê hương, chớ làm kẻ xa xôi lữ khách.

Ô hô! Thương thay,

Cúi mời thượng hưởng15.
Lũy Thầy! Vâng! Lũy Thầy - Đồng Hới - Quảng Bình với quyết tâm sắt đá của quân dân xứ Đàng Trong đã ngăn được các cuộc tấn công tổng lực từ Đàng Ngoài (1648) và đã đánh trận cuối (1672) kiên cường bất khuất mới đè bẹp tư tưởng hiếu thắng của họ Trịnh trong một thời gian dài để họ Nguyễn rãnh tay đưa dân đi tiếp, kịp thời chiếm lĩnh đồng bằng sông Cửu Long rộng lớn phì nhiêu, hoàn thành công cuộc chinh phục các vùng đất mới phương Nam cho Tổ quốc.

Đào Duy Từ tạ thế (Giáp Tuất, 1634) sau ngày “tác phẩm” lũy Thầy do ông thiết kế và chỉ đạo xây dựng hoàn công, dù không nhìn thấy chiến quả của nó nhưng với “Tư Dung vãn”, dường như ông đã mãn nguyện khi nghĩ rằng “trai trung chọn chúa mà thờ” của mình không chỉ vì miếng cơm manh áo, không chỉ vì vinh thân phì gia hão huyền mà hoàn toàn vì đại nghĩa.

“Đã rằng chống vững kim cương

Nào gươm cắt muộn, nào gương soi tà.

Nào phương ngay chúa, thảo cha

Nào phương lợi nước, lợi nhà xa toan”16.

143 năm (1631-1774) tồn tại phòng tuyến lũy Thầy, tương ứng với 143 năm (1802-1945) tồn tại vương triều Nguyễn. Rõ ràng là ngẫu nhiên nhưng rõ ràng cũng là hệ quả. 

Với chỗ đứng, tuổi tác và năng lực của mình, bản báo cáo này tôi chỉ dựa vào hai nguồn tài liệu mà mọi người đều biết là Đại Nam thực lục của Quốc sử quán triều Nguyễn và Việt Nam sử lược của Trần Trọng Kim. Hạn chế tầm nhìn và tầm tri thức so với toàn thể là chuyện không thể che giấu. Kính xin quý vị thông cảm châm chước và độ lượng.
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